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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE DI CROTONE 

sezione civile, in composizione monocratica, nella persona del giudice dott.ssa 

Alessandra Angiuli, ha pronunciato la seguente  

 

SENTENZA 
 

nella causa civile iscritta al n. 1316/2012 r.g., avente ad oggetto la richiesta di 

restituzione somme e risarcimento del danno per lucro cessante. 

tra 

Bellizzi Andrea (c.f. BLL NDR 79P28 D122I), nato il 28.09.1979 a Crotone in 

qualità di rappresentante legale della Ditta individuale “Abel di Bellizzi An-

drea”, elettivamente domiciliato in Crotone, alla via XXV Aprile n. 157, presso 

lo studio dell’avv. Vincenzo Medici, che lo rappresenta e difende giusta manda-

to a margine dell’atto di citazione;  

- attore - 

e 

D’Ambrosio Marco  

                                       - convenuto contumace– 

 

CONCLUSIONI 

All’udienza del 24.1.2017, sulle conclusioni di sola parte attrice, di cui al relativo 

verbale, che si è riportata agli atti ed ai verbali di causa, la causa è stata tratte-

nuta in decisione, con i termini ex art. 190 c.p.c.  

 

MOTIVI 
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I.- Per quanto strettamente rileva ai fini della decisione, giusta il disposto 

degli artt. 132 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c., le posizioni delle parti e l’iter del pro-

cesso possono riassumersi come segue. 

I.1. - Con atto di citazione notificato in data 5.06.2012, Bellizzi Andrea ha 

esposto: di aver avuto esigenza (in qualità di titolare di un’impresa individuale 

la cui attività principale consiste nello svolgimento di lavori subacquei) di effet-

tuare delle varianti all’impianto di illuminazione e di essersi rivolto al tecnico 

elettronico Marco D’Ambrosio, che si era impegnato ad installare lampade a 

LED sui robot subacquei ROV (di proprietà dell’attore) chiedendo, per la sola 

progettazione, il pagamento della somma di € 1.250,00 cui si aggiunse solo dopo 

la maggior somma di € 2.080,00 per la realizzazione di n. 12 lampade a LED; che 

egli aveva effettuato un bonifico di € 2.600,75 in favore del convenuto, che tut-

tavia non effettuava la consegna della merce; che nel medesimo periodo gli era 

stata richiesta, da parte della  s.a.s., la fornitura di n. 6 lampade “mo-

dello Allight LED” per il costo complessivo di € 5.500,00, ordine non evaso dalla 

ditta a causa della mancata consegna della merce da parte del D’Ambrosio; che 

l’attore si era recato personalmente presso il domicilio del D’Ambrosio per re-

cuperare il Robot tipo Rov di sua proprietà e poi, aveva depositato denun-

cia/querela stante la trasmissione di un CRO della movimentazione bancaria, 

non veritiero. 

L’attore ha, pertanto, chiesto al Tribunale di: 1) accertare e dichiarare che 

tra l’attore e il convenuto è intervenuto contratto di compravendita di cosa fu-

tura; 2) accertare e dichiarare che l’attore ha rispettato l’obbligo del pagamento 

della somma concordata con il venditore; 3) accertare e dichiarare che il 

D’Ambrosio non ha adempiuto all’obbligazione della consegna ed ha trattenuto 

indebitamente la somma di € 2.600,00, versata in suo favore dal Bellizzi; 4) con-

seguentemente, ritenuto risolto il contratto per inadempimento del venditore, 

condannare il D’Ambrosio alla restituzione della somma di € 2.600,00 in suo fa-

vore, oltre al risarcimento del danno per lucro cessante da quantificarsi in € 
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5.500,00 o da determinarsi in via equitativa. 

I.2. - Il convenuto, nonostante sia stato ritualmente citato in giudizio, non 

si è costituito e all’udienza del 26 marzo 2013 ne è stata dichiarata la contuma-

cia. 

I.3. - All’udienza del 24.01.2016, la causa è stata trattenuta in decisione, 

con i termini di cui all’art. 190 c.pc. 

*   *   *   * 

II. La domanda attorea è fondata e deve essere accolta. 

Alla fattispecie in esame deve trovare applicazione il costante orienta-

mento della Suprema Corte, a mente del quale il creditore che agisca in giudizio 

per l'inadempimento del debitore deve solo fornire la prova della fonte negozia-

le o legale del suo diritto, posto che incombe sul debitore convenuto l'onere di 

dimostrare l'avvenuto esatto adempimento dell'obbligazione (Cassazione civile 

sez. un., 30 ottobre 2001, n. 13533; cfr. altresì Cassazione civile sez. III, 28 gen-

naio 2002, n. 982; Cassazione civile sez. lav., 16 luglio 1999, n. 7553; Cassazione 

civile sez. I, 15 ottobre 1999, n. 11629; Cassazione civile sez. II, 5 dicembre 1994, 

n. 10446; Cassazione civile, sez. II, 17 agosto 1990 n. 8336; Cassazione civile, sez. 

II, 31 marzo 1987 n. 3099). 

Come esposto dall’attore, infatti, D’Ambrosio Marco si è reso inadem-

piente rispetto al contratto concluso con Bellizzi Andrea di realizzazione di due 

prototipi di schede elettroniche per lampade a LED da installare sui robot su-

bacquei di proprietà del Bellizzi (per cui il Bellizzi ha effettuato un bonifico di € 

600,00 in favore del D’Ambrosio), oltre che 12 lampade a LED (per cui il Bellizzi 

ha effettuato un ulteriore bonifico di € 2.080,00 sempre in favore del 

D’Ambrosio). 

L’attore ha fornito prova del contratto orale sussistente tra le parti e dei 

rispettivi impegni, nonché dei bonifici effettuati, mediante deposito della corri-

spondenza svoltasi via e-mail e prova dei bonifici. 

Dal canto suo, il D’Ambrosio non ha fornito alcunchè al Bellizzi. 
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Il contratto deve essere dichiarato risolto e il D’Ambrosio deve essere 

pertanto condannato alla restituzione dell’importo di € 2600,00 in favore 

dell’attore. 

Quanto al richiesto danno da lucro cessante, consistente 

nell’impossibilità per l’attore di evadere l’ordine ricevuto di acquisto di 6 lam-

pade modello Allight LED da parte della  s.a.s.,  il teste sentito, 

e, in qualità di titolare della  ha dichiarato di aver ef-

fettuato personalmente l’ordine delle su indicate sei lampade per un importo 

pari ad € 5.500,00, di aver ricevuto due comunicazioni da parte di Andrea Bel-

lizzi, la prima per giustificare il ritardo della fornitura, stante il mancato rispetto 

dei tempi di consegna di uno dei suoi fornitori e la seconda per riferire l’ im-

possibilità definitiva di evadere l’ordine a causa del predetto ritardo.  

Sul punto, peraltro, il Bellizzi ha depositato copia dell’ordine effettuato e 

delle due comunicazioni inviate alla . 

Deve rilevarsi, tuttavia, che l’attore non ha dovuto pagare una penale per 

l’annullamento dell’ordine e che – dalla consultazione degli atti di causa – non è 

possibile effettuare un conteggio dell’effettivo importo del lucro cessante, che 

dovrebbe calcolarsi sulla differenza tra quanto il Bellizzi avrebbe ricevuto per 

l’ordine (tale dato è certo ed ammonta ad € 5.500,00) e la somma che egli avreb-

be pagato al D’Ambrosio per l’acquisto delle 12 lampade, atteso che la somma 

dallo stesso corrisposta si attestava a titolo di acconto. 

Il giudice, pertanto, considerato che ne è stata fatta apposita richiesta, 

può provvedere al calcolo del lucro cessante in via equitativa. 

Si stima equo ritenere che il lucro cessante, nel caso di specie, potesse at-

testarsi attorno ad € 2.000,00, che il D’Ambrosio deve essere condannato a risar-

cire al Bellizzi. 

Le spese seguono la soccombenza e sono calcolate ai sensi del D.M. n. 

55/2014, tenuto conto del valore della controversia, sulla scorta dei minimi di 

tariffa, tenuto conto della semplicità delle questioni giuridiche controverse ed in 

F
irm

at
o 

D
a:

 A
N

G
IU

LI
 A

LE
S

S
A

N
D

R
A

 E
m

es
so

 D
a:

 A
R

U
B

A
P

E
C

 S
.P

.A
. N

G
 C

A
 3

 S
er

ia
l#

: 1
da

2b
99

2a
44

60
75

1b
0e

99
e0

48
94

cf
cb

Sentenza n. 354/2017 pubbl. il 22/05/2017
RG n. 1316/2012



 

 

5

 

ragione del quantum liquidato all’esito del giudizio. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Crotone, in composizione monocratica, definitivamente 

pronunciando sulla domanda proposta da Bellizzi Andrea (c.f. BLL NDR 79P28 

D122I), nato il 28.09.1979 a Crotone contro D’Ambrosio Marco (R.G. n. 

1316/2012), provvede come segue: 

1) Dichiara l’inadempimento a carico di D’Ambrosio Marco al contratto di 

vendita di bene mobile concluso con Bellizzi Andrea e, per l’effetto: 

a) lo condanna alla restituzione dell’importo di € 2.600,00 ricevuti a tito-

lo di acconto per l’acquisto, oltre interessi come per legge dalla data 

dei singoli esborsi e fino all’effettivo pagamento; 

b) lo condanna a risarcire a Bellizzi Andrea la somma di € 2.000,00 a tito-

lo di lucro cessante, oltre interessi come per legge dalla data di depo-

sito della presente sentenza e fino all’effettivo pagamento; 

2) condanna D’Ambrosio Marco a rifondere l’attore delle spese sostenute 

nel presente giudizio, che liquida in € 240,00 per esborsi ed € 2.738,00 per 

compensi professionali, oltre compenso forfettario del 15%, I.V.A. e 

C.P.A. come per legge. 

Così deciso in Crotone, il 22 maggio 2017.   

                                                                          Il Giudice 

                                                            dott.ssa Alessandra Angiuli 
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